


























































































































効果（effet de cliquet）”について，憲法院1984年10月10・11日の n° 84-185DC，判
決理由48,Rec.p.78；また，憲法院1985年11月８日の n° 84-185DC，判決理由23ない
し26,Rec.p.78；憲法院1993年８月13日の n° 93-325DC，判決理由10，11，76，121な









































（dans des lieux et établissements ouverts au public particulièrement exposés à des
























































































































































60 専修ロージャーナル　第６号 2011. 1
照，同旨。“憲法院大法廷判決”p.359へのこの判決の上記の注釈）住居から切り離









































































































































































































































































































































































































































































































































conciliation par la législateur de la prévention des atteintes à l'ordre public et des
libertés constitutionnellement garanties,Semaines juridique,1995,Ⅱ,22525）。第１点
は，提訴権者が「示威運動の自由（la liberté de manifestation）」また「示威運動の
権利（le droit de manifester）」を明示的に援用していたことについて，本判決では，
「個人の自由（des libertés individuelles）」の概念に関する永続的な憲法判例に不確
実性を追加したに過ぎない。また，憲法院は，本判決において，「憲法上保証され
た自由（la liberté constitutionnellement garantie））」として，憲法的価値を有する














déroger un principe générale selon lequel le silence de l'administration pendant un































































































































































































































































































86 専修ロージャーナル　第６号 2011. 1
団を形成しない一般参加者を撮影したものではないことはもちろん，撮影し
た梯団の範囲についても，梯団のすべてではないことはもちろん，撮影した
梯団の範囲についても，梯団のすべてではなく，梯団の先頭部分や後尾部分
といった比較的に集会参加者が密集しておらず，目視のみで視察対象者が判
別できる部分を除いた梯団の中程の部分に限って撮影されている（被告準備
書面（2）５ページ）。
（工）さらに，小田巡査部長らがビデオカメラを置いたベローチェ店内カウン
ター前の窓ガラスは，太さ約2.5センチメートル，縦約24センチメートル，横
約15センチメートルの木枠によって区切られており，その上半分は曇りガラ
スとなっていることから（乙第17号証），ビデオカメラによる撮影可能な範囲
は極めて狭くなっており，決して見通しがよいとはいえない状態であったほ
か，本件撮影によって，第一及び第二梯団を形成する本件集会参加者がその
場に停止したり，本件集会の開催が遅れたといった事実もない。
（オ）これらのことに加え，小田巡査部長らは，八王子警察署に戻った後，撮影
した映像を消去しており，本件撮影によって撮影された映像が一時的かつ一
回的に使用されたものであり，永続的に保存する資料等として用いられたも
のではない事実も考慮すれば（被告準備書面（2）６ページ），本件撮影につい
ては，飽くまでも目視による視察を補完するために行われたものであり，そ
の実態は目視による視察と何ら変わるところはなく，その行為が杜全的相当
性を欠くものでないことは明白である。」
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